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Evrimsel streclerin bilgisayar simulasyonu, biyolojik dinamiklerin incelenmesinde bilinen ve
yerlesmis bir tekniktir. Sayisal ortamda sanal bitki veya hayvanlar tasarlanarak, onlarin sanal
genetik materyallerini gelecek nesillerine aktardik¢a nasil degisim gecirdikleri takip edilebilir.
Burada zor olan, sanal genler ile onlarin tiirettigi sanal bedensel karakterler arasindaki
iliskinin tanimlanmasidir; geri kalan hersey —kimin kim ile eslestigi, yeni tlireyenlere
degerlerin atanmasi, bir genin toplulukta birkag nesil i¢erisinde nasil yayildig1 gibi- otomatik
olarak bilgisayar programlar1 tarafindan yapilabilir. S6z konusu bilgisayar programlari,
“genetik algoritmalar” olarak tanimlanmaktadirlar. Bu tip yazilimlarin formel ve islevsel
Ozelliklerini incelemek, giinlimiizde s6z konusu biyolojik arastirmalardan ayrilarak, baglh
basina bir arastirma alani haline gelmistir. Bu makalede genetik algoritma, ne bilgisayar
bilimleri agisindan, ne de biyolojideki kullanimi baglaminda islenmemektedir, bu tekniklerin

sanatsal tasarima nasil yardimci olabilecegine odaklanmaktadir.

Evrimsel simulasyonlarda sanatgilar, bigimler (tiirler) tasarlamak yerine onlar1 6zel olarak
“yetistirdikleri” igin bu durum, bir bakima tasarimin yerine geg¢mektedir denilebilir. Bu
temelde dogrudur ancak, asagida belirtilecegi gibi, bu siirecin dyle bir boliimii vardir ki, orada
tasarim hala olmazsa olmaz bilesendir. Yazilimin kendisi nispeten daha iyi bilindigi ve
kolayca ulagilabilir oldugu icin kullanicilar yeni bigimler (tlirler) yetistirmenin bir rutin
meselesi oldugu izlenimine kapilabildikleri halde, algoritmanin taradigi olasi tasarimlar
uzaymin evrimsel sonug¢larinin gercekten ilging olmasi i¢in yeterince zengin olmasi gerekir.
Bir tasarim yardimcisi olarak bu teknikler, eger tasarimci kolayca hangi formlarin
tiireyebilecegini ongorebiliyorsa oldukca kullanigsiz olurlar. Ancak tasarimci tarafindan tiim
olasiliklarin dikkate alinamayacagi kadar zengin bir uzay séz konusu oldugu zaman sanal
evrim kullanilabilir. Sok eden, en azindan sasirtan sonuglar oldugunda genetik algoritmalarin
kullanigh gorsellestirme tasarim araglar1 oldugundan s6z edilebilir. Zengin arama uzaylarinin
tasarim1 meselesinde, Gilles Deleuze’iin calismalarina kadar izlenebilecek belirli felsefi

diisiinceler 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada tartigilacak olan, genetik algoritmalarin
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verimli kullanimt i¢in, felsefi diislincenin {i¢ bigiminin uygulanmasini kapsamaktadir: (niifusa
dair, yogun ve topolojik diisiince). Bunlar Deleuze tarafindan icat edilmemistir ancak ilk defa
onun tarafindan bir araya getirilerek bi¢imin kokenine dair (genesis of form) yeni bir

kavrayisin temeli atilmistir.

Genetik algoritmanin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu sanat alani, 6ncelikle sonug iiriiniin
(bir tablo, bir sarki, bir bina), onu tiireten siire¢ baglaminda nasil temsil edilecegi, devaminda
da siirecin kendisinin iyi tanimlanmis operasyonlar silsilesi halinde nasil temsil edilecegi
sorunlarin1 ¢ézmelidir. Bu silsile, veya onu tanimlayan bilgisayar kodu,s6z konusu tablo,
sark1 veya binanin “genetik malzemesi” haline gelir. CAD kullanan mimarlar i¢in bu problem
biiyiik Olciide basitlesmistir, bir binanin BDT modeli zaten bir dizi (komut) operasyon
tarafindan iiretilmektedir. Ornegin bir dairesel kolon, sdyle bir dizi tarafindan iiretilir: 1)
kolonon profilini belirleyen bir ¢izgi ¢iz; 2) bu ¢izgiyi bir yiizey tarayacak sekilde dondiir; 3)
kolonun govdesinde bazi detay girintileri olusturmak igin birkag “boolean” ¢ikarma iglemleri
uygula. Bazi yazilim paketleri bu diziyle iligkili bilgisayar kodlarinin tekrar kullanimim
olanakl1 kilarak bu kodun artik kolona ait bir “sanal DNA” olusturmasini saglarlar. (Bunu bir

binadaki diger elemanlarin ayni prosediirden gegmesi takip edecektir).

Bir sonraki adimda ne olacagini gérmeden 6nce, daha dnce agiklanan ii¢ felsefi kaynaktan
birisinden bahsetmek gerekmektedir: (population) topluluk diisiincesi. Bu muhakeme tiirii
1930’larda Darwin’in ve Mendel’in teorilerini bir araya getirip evrim teorisinin modern
versiyonunu sentezleyen biyologlar tarafindan olusturulmustur. Kisaca bu stili karakterize
eden ciimle “Adem ve Havva baglaminda diisiinme, onun yerine daha biiyiik iireyen
topluluklar baglaminda diisiin”. Daha teknik olarak, belirli bir zamanda evrimlesmis bir form
bagimsiz organizmalardan olugsa bile, bireyler degil, popiilasyon formu iireten matrikstir. Bir
hayvan veya bitki mimarisi, genler popiilasyon igerisinde yayildik¢a farkli zamanlarda ve
farkli oranlarda yavasga evrimlesir, boylece yeni form biiyiik Uretken topluluk icerisinde
yavasg¢a sentezlenmis olur. (1) Bilgisayarla tasarim agisindan, basit¢ce bir BDT binaya ait sanal
genler ve sanal bedensel 6zellikler tizerinde ¢alisildikga, birkag¢ tanesi degil, bu tiir binalarin
tim populasyonu bilgisayara tanimlanmalidir. Mimar, operasyon dizilerinde spontan
mutasyonlarin olusabilecegi noktalar1 belirlemeli (kolon Orneginde: ana ¢izginin oranlari,
donme merkezi, Boolean ¢ikarmanin yapilacagi bi¢cim) ve sonrasinda mutant komutlarin

nesiller i¢erisinde yayilmasi ve etkilesime gecmesini saglamalidir.

Populasyon diislincesine Deleuze, bugiinkii haline termodinamikten gelen bir baska bilissel

stil eklemistir, fakat Deleuze’nin farkettigi gibi bu koklerini ge¢ ortagag felsefesinde



barindirmaktadir: (intensive) yogun? Diislince. Yogun niceligin modern tarifi, zitti olan
(extensive) genis nicelik ile olan karsithigr ile yapilmaktadir. Bu, mimarlarin en ¢ok asina
oldugu biiyiikliiklere (uzunluk, alan, hacim) isaret etmektedir. Bunlar, uzaysal (spatial) olarak
alt boliimlere ayrilabilirler: bir su hacmini ele alirsak, 6rnegin iki yariya boliiniirse elimizde
iki yarim hacim su olur. “intensive” yogun terimi ise sicaklik, basing ve hiz gibi alt boliimlere
ayrilamayan niceliklere isaret eder: eger doksan derecedeki bir hacim suyu ikiye bolersek, iki
adet kirkbes derecelik su hacmimiz olmaz, iki adet doksan derecelik su hacmimiz olur.
Deleuze i¢in bu boliinemezlik 6nemli olsa da, yogun niceliklerin bir baska 6zelligine dikkat
ceker: yogunluktaki degisim kendiliginden kendini siirecten iptal etme egilimine girer, madde
ve enerjide degiskenlik yaratirlar. Baska bir deyisle, yogunluk degisiklikleri farklilasmay1
sagladiklar1 igin iiretken degisimlerdir. (2) Ornegin, dollenmis bir yumurtadan bir insan
bedeni iireten embryogenesis siireci, yogunluk degisimi ile saglanan (kimyasal konsantrasyon,

yogunluk, yiizey basinci degisimleri) bir siiregtir.

Bunun mimar i¢in ne anlami vardir? Eger bir CAD modelinde yap1 miihendisligi unsurlari, en
basitinden yapisal yiik dagilimi gibi, dahil edilmezse sanal bina bir bina olarak evrimlesemez.
Baska bir deyisle, yukarida tanimlanan kolon, binanin geri kalanma yiik tasiyan bir unsur
olarak eklenmemisse, iiclincli veya dordiincii nesilde tastyicilik gorevi yapamayan bir kolon
halinde evrimlesebilecektir. Yapisal unsurlarin islevlerini kaybetmemelerini ve binanin
genelinin kararli bir striiktiir olmasini saglamanin tek yolu, bir sekilde yapisal yiiklerin
dagiliminin temsil edilmesi ve ne tiir yiik yigilmalarinin yapiy1 tehlikeye sokacaginin, sanal
genlerin bedene doniismesi siirecinde temsil edilmesidir. Ger¢ek organizmalar acisindan
bakildiginda, eger olusan embriyo, yapisal olarak saglam degilse, iiretken yasa kadar
yasamayacak, dogal ayiklamaya takilacaktir. Benzer bir siire¢ bilgisayarda simiile edilerek,
sanal evrimin trlinlerinin tasarimcinin “estetik uygunluk” se¢iminden 6nce yapisal uygunluk

secimine tabi olmalar1 saglanmalidir.

Simdi, varsayalim ki bu gereksinimler, mevcut bir CAD yazilimin1 ve bir yapisal mithendislik
yazilimini bir araya getirecek kodu yazan muhtemel bir mimar-hacker tarafindan karsilandi.
Eger sanal evrimi tasarim araci olarak kullanan yazilim olusturulursa, insana diisen tek rol
olan, her nesildeki estetik meselesinde karar verici olmak (bu estetik agidan umut verici
goziikmeyen binalar1 6ldiirmek ve 0yle goriinenleri ¢iftlestirmek seklindedir) hayal kirikligina
yol acabilir. Tasarimin rolii, yarisat1 yetistiricilifine esdeger duruma dontisebilir (veya
diisebilir, bazilarina gore). Bunun karsiligir ise, kisisel sanat stili ile tanimlanan bir
yaraticilikla atlar1 “yontmak”tir. Burada agik olan, her iki aktivitede de estetik bilesenin

bulundugudur. Her ne kadar, bugiin “yazarin 6liimii” gibi sloganlar modaysa ve “dahinin



romantik yonii” gibi degerlendirmeler pek revagta degilse de, bunun gegici bir heves
oldugunu, gelecekte tekrar kisisel tarzin 6nem kazanacagini diisiinmekteyim. Gelecegin
yazarlari, sanal bigimlerin yetistiriciligi rolii ile yetinecek midir? Buraya kadar tiim siire¢ hig
de rutin gibi gozikmemektedir. Sonucta orijinal CAD modelinin kokinde belirlenen
mutasyon noktalarina (tasarim kararlar1) sahip olmasi i¢in, dahasi bezeme ve yapisal
elemanlarin dogru tasarlanabilmesi i¢in 6nemli 6lgiide yaraticilik gerekecektir. Fakat bu hala

0zgiin tarz gelistiren tasarim siirecini tatmin etmemektedir.

Tabii ki, bu silirecin bir baska boliimii, siradan tasarimda oldugundan farkli bir anlamda
stilistik sorularin 6nemli oldugu alani igerir. Bunun acgiklamasi, Deleuze’nin “form’un
baslangic1” felsefesindeki iiclincli bileseni getirmektedir: topolojik diisiince. Bu diisiince
tarzin1 ifade etmenin bir yolu, sanatgilarin bugiine kadar genetik algoritma ile yaptiklar ile
biyolojik evrimin karsilastirilmasi ile miimkiindiir. Sanatsal sonuglara bakildiginda, en ¢arpici
gercek, ne kadar ilging bigimler tiiretilirse tiiretilsin, evrimsel siirecin olasiliklar1 tiikkenmis
gibi gorinmektedir. Yeni formlar tliremeye devam etmektedir, ancak bunlar sanki sirecin
kesfettigi olasiliklar uzay1 tilkenmisgesine, orjinallere olduk¢a yakin goriinmektedir (3). Bu
durum, omurgalilarin veya bocek bedenlerinin binlerce 6zgiin mimari “tasarimlar” sundugu
dogal bi¢imlerin inanilmaz kombinasyon verimliligi ile keskin bir karsitlik icermektedir. Her
ne kadar, biyologlar bu gercegi tam olarak agiklayamasalar da, bu soruya yaklagmanin bir

yolu “beden plan1” nosyonu ile miimkiindiir.

Omurgalilar olarak, bedenlerimizin mimarisi (basinca calisan kemikler ve gerilime c¢alisan
kaslarin birlikteligi olarak) bizi ‘“chordata” filum’unun bir parcasi kilmaktadir. Filum
(phylum) terimi, evrim agacindaki bir dali ifade etmektedir (hayvan ve bitki “kralliklar’”ndan
sonraki catallanma) ancak ayni zamanda paylasilan beden-plani fikrini, embryogenesis’te bir
seri katlanma ve kivrilma siirecinden gecerek filleri, bagka bir kivrilma siirecinden gecerek
ziirafayl, diger silireglerden gecerek yilanlar, kartallari, kopek baliklarini ve insanlar
olusturan bir tiir “soyut omurgali”y1 da ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, “soyut omurgali”
tasarim bilesenleri vardir, 6rnegin “uzant1” gibi, atin bacagi, kusun kanadi veya insanin eli
gibi farkli yapilarda farklilasirlar. Her bir uzantinin oranlari, sayisi ve bi¢imi birer degiskendir
ve temel beden plan1 bu detaylar1 icermez. Baska bir deyisle, sonug {iriiniin (at, kus veya
insan) bi¢imine ait uzunluklar, alanlar ve hacimler bulunmasina ragmen, beden-plant bu
anlamda ifade edilemez, ancak bu kapsamli niceliklerin sonsuz kombinasyonlarini
olusturabilecek kadar soyut olmalidir. Deleuze, “soyut diyagram” (veya ‘“sanal cesitlilik™)
terimlerinde omurgali beden plan1 gibi varliklar1 kastetmektedir, ancak bu kavram ayni

zamanda bulutlar veya daglar gibi organik olmayan varliklar1 da kapsamaktadir (4).



Bu soyut diyagramlar hakkinda diisiinmek icin ne tiir teorik kaynaklardan faydalanabiliriz?
Matemetikte, “uzunluk” veya “alan” gibi terimlerin temel oldugu ortama “metrik ortam
(uzam)” denmektedir, bilindik Oklit geometrisi bu smifin &rnegidir. (Oklit-olmayan
geometriler diiz yerine egrisel uzaylar kullanirlar ve onlar da metriktir). Diger yandan, bu
fikrin temel olmadigi geometriler de vardir, bu geometriler uzunluklarin ve alanlarin
degismez olarak korunmadigi islemler icerir. Mimarlar, bu geometrilerin en azindan birisini
tanirlar, izdiisiimsel geometri (perspektif izdiisiimlerinde oldugu gibi). Burada, “izdiigiim”,
uzunluklar1 ve alanlar biiyiitiip kiigiiltebilir. izdiisiimde sabit kalan bu 6zellikler, diferensiyal
geometri ve topoloji gibi diger geometri formlarinda korunmamaktadir. Bu tiir geometri
formlarinda, yirtmadan uzatmak, veya yapistirmadan katlamak gibi islemler sadece bazi soyut
degismezleri korurlar. Bu topolojik degismezler (uzayin boyutlulugu veya baglantisallig1 gibi)
tam da beden-planlarinda (veya daha genel anlamiyla soyut diyagramlarda) diisiinmemiz
gereken bilesenlerdir. Kesin olan sudur ki, bir beden-planin1 tanimlayan mekansal yapinin
tirli. metrik olamaz, ¢iinkii embriyolojik islemler pekcok farkli tiirde bedenleri ve her

seferinde farkli bir metrik yapiyi tiiretirler. Bu sebeple, beden planlar1 topolojiktir.

Genetik algoritmaya donersek, eger evrimlesen mimari yapilar biyolojide oldugu kadar
verimli kombinasyonlar iiretecekse, Oncelikle “soyut omurgali”’ya karsilik gelen “soyut
bina”nin diyagrami ile baslanmalidir. Tam da bu noktada tasarim, farkli sanatcilarin kendi
imzalariyla farkli topolojik diyagramlar tasarlamasiyla 6nemsiz “yetistirici”’ligin Otesine
gecmektedir. Tasarim siireci, tabii ki, metrik uzayda calisan gelenekselden oldukga farkli
olacaktir. Sabit uzunluklarin ve hatta sabit oranlarin estetik olarak kullanilamayacagi, onun
yerine saf baglantisalliga (ve diger topolojik degigsmezlere) giivenilecegi zaman ne tiir tasarim
metodolojilerinin kullanilacagimi sdylemek i¢in heniiz erkendir. Fakat kesin olan, bu
metodoloji olmadan sanal evrimin kor bigimde taradigi olasiliklar uzayinin kullanilamayacak
kadar zayif kalacagidir. Bu yiizden, bu yeni araci kullanmak isteyen mimarlar, sadece hacker
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda biyoloji, termodinamikler, matematik ve diger faydali
olabilecek bilim kaynaklarin1 da “hack”leyebilmelidirler. Bilgisayar i¢inde binalar
“yetistirmek™ ilging bir fikir olabilir, ancak populasyonel, intensive ve topolojik diisiince

olmadan gunumiiz sayisal teknolojisi buna yeterli degildir.



